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Tiirkiye’nin tarihiyle yiizlesmesi/hesaplagsmasi meselesi ¢ok katmanli, karmasik ve
dolayistyla epey zor bir mesele olarak oniimiizde duruyor.

Zor ve el yordamiyla gidiyoruz, gitmek zorundayiz, ¢linkii Tiirkiye daha d6nce bu yoldan
geemis diger tilkeler gibi siyasi kosullarin degismesi nedeniyle bir yiizlesme
ylkimliiliigiiyle karsilasmis degil. Ne 2. Diinya Savagi’nda yenilen Almanya ve
Japonya’nin yasadig1 Niiremberg ve Tokyo gibi bir mahkeme siireci s6z konusu, ne de
basta Giiney Afrika Cumhuriyeti ya da bir ¢ok Giiney Amerika iilkesinde oldugu gibi,
ciddi bir rejim degisikligi ya da radikal bir siyasi degisiklik sonucu glindeme gelen resmi
Hakikat Komisyonu s6z konusu. Bu anlamda, yiizlesme konusunda diinyada bolca
orneklerini gordiigiimiiz bu iki temel modele de uymuyoruz. Uymadigimiz gibi, anaakim
siyasi aktorler arasinda bu yiizlesme meselesine sempatiyle bakan kimse yok. Aksine
hepsi degisik derecelerde yiizlesilmesin diye ugrastyorlar. Cok kiiciik bir azinlik kendi
kendimize gelin giivey (mi) oluyoruz (?).

Yiizlesme meselesi ayn1 zamanda ¢ok katmanli, ¢linkii diinyadaki yiizlesme 6rneklerinin
aksine Tiirkiye’de yiizlesilmesi gereken tek bir olay ya da donem yok. Eziyet ve/veya
katliam igeren donemler/olaylar acisindan olduk¢a zengin bir tarihimiz var ve bunlarin
hi¢ biriyle geregi gibi yiizlesilmis degil. ‘Hangi birinden ve nasil baslayabiliriz?” gibi
netameli bir sorudan kagmamiz miimkiin degil.

Tiirkiye’nin tarihiyle yiizlesmesi meselesi, bagka bir agidan da karmasik bir mesele,
clinkii yiizlesilmesi gereken yalnizca ‘tarih’ degil. Tiirk-Kiirt meselesi basta olmak {izere,
Tiirkiye nin bugiin yasadig1 bir ¢cok yakici demokrasi meselesi de tarihsel yalanlardan,
inkarlardan arindirilip yiizlesilmeyi ve simdi-burada ¢oziilmeyi bekliyor. Mesele,
yalnizca tarihle ylizlesme meselesi degilse, yilizlesmeye bugiin de dahilse ve tek bir
olaydan degil de, ortak paydasi devletin yurttasina hukuk-dis1 eziyet etmesi olan bir dizi
olaydan/donemden bahsediyorsak, o zaman belki ‘Tiirkiye nin tarihiyle yiizlesmesi’
yerine ‘Tirkiye nin kendisiyle yiizlesmesi’ demek daha dogru olacak. Yiizlesilmesi
gereken tek tek tarihi ya da glincel olaylar bolca var kuskusuz, ama biitiin bu olaylar
enine kesen, bu olaylara neden olan egemen politik kiiltiiriin bizatihi kendisiyle
ylizlesmesi, daha dogrusu yiizlestirilmesidir esas olan. O yiizden ‘ylizlesme’ derken,
bugiin Tiirkiye’de bunun paralel anlami ister istemez ‘demokratiklesme’dir.



Gayri resmi yiizlesme siireci baslamistir

Tiirkiye i¢in bu kadar kapsamli ve zor bir isse bu ylizlesme, o zaman hala umutlu olabilir
miyiz? Biitiin zorluklarina ragmen ihtiyatl ve sabirl bir iyimserlik 6nermek istiyorum:

Resmi ve sistematik bir ylizlesme siirecine uzak olsa da, Tiirkiye aslinda son bes on yildir
bir gayr1 resmi bir ylizlesme siirecinden gegmekte. Son yillarda, Tiirk-Kiirt, Tiirk-Erment,
Kibris, azinlik haklari, iskence vb meselelerde eskiyle kiyaslanamayacak derecede taglar
yerinden oynamis ve ¢ok daha fazla sayida insan resmi ezberin disinda sozlerle
karsilasma ve resmi ¢gemberin disina ¢ikma imkani bulmustur. Cok kismi de olsa
demokratik reformlar (AB) siireci, bu gayriresmi yilizlesme imkanlarini arttirmistir. Son
yillardaki milliyet¢i yiikselis ve hirginlasmanin arkasinda en azindan kismen bu
gayriresmi ylizlesme ve dolayisiyla resmi yalanlarin dokiilmeye baglamasi siireci vardir.
‘Gayriresmi’ diyorum, ¢iinkii ne resmi mahkemeler yoluyla ne de resmi hakikat
komisyonlar1 yoluyla bugiinkii ve eski suc¢larin {izerine bir yiizlesme/arinma iradesiyle
gidilebilmis degil. Oylesi bir siyasi irade yok simdilik Tiirkiye’de. Ote yandan, ¢ok kismi
de olsa, resmi yiizlesme siirecinin bir pargasi olarak, Tiirkiye’nin AIHM’nde boyuna
mahkum olmasin1 da kaydetmemiz gerekir.

Hezeyanlarin olgusal olmasa da psikolojik bir gercekligi var

Bu kadarcik ve de ¢ogunlukla gayri resmi yiizlesme temrinleri bile Tiirkiye’de yaygin ve
sert milliyet¢i tepkilerle karsilasiyor. Lafi dolandirmadan sdylersek, her tiirtinden
milliyet¢i kesimin biitiin demokratiklesme ve yiizlesme girisimleri karsisinda aldiklar
tavir, kisaca ‘aynen Sevr zamaninda oldugu gibi bizi bélmeye, yoketmeye ¢alisiyorlar’
climlesinde 6zetlenebilir — ki buna ‘Sevr paranoyas1’ diyoruz.

‘Paranoya,’ asiri/irrasyonel kuskuculuk temelinde, aslinda varolmayan, gerceklerle
bagdasmayan, dolayisyla olgusal olarak yanlig olan seylere — ki bunlara ‘hezeyan’
diyoruz - inanmaktir. Tiirkiye’nin bugiin yasadigi demokratiklesme/ylizlesme
ihtiyaglarini1 90 y1l 6nceki durumlar tizerinden anlamlandirmaya ¢alismanin ve bu yiizden
bir yokolma/beka kaygisi gelistirmenin hezeyani bir durum oldugu agiktir ve bu anlamda
da Tirkiye’deki egemen politik kiiltiiriin ¢ekirdek 6zelliklerinden birinin paranoid bir
orgiitlenis oldugu sdylenebilir. Ancak ‘paranoya’ ya da ‘hezeyan’ dedigimizde yalnizca
olgusal gerceklik diizeyinde bir ariza oldugunu soylityoruz, yoksa ‘Sevr paranoyast’
kiicimsenmemesi gereken bir psikolojik gerceklige sahiptir ve bu da Osmanli’nin yasi
tutulmamis ¢oklis travmasiyla ve de nihayetinde 1. Diinya Savasi sonuda yagsanan
yokolma/beka kaygisi ile ilgili gibi goriinmektedir. Osmanli’nin ¢okils donemi bu
toplumda dogru diiriist ve sindirilmis bir sekilde bilinmiyor. Politik kiiltiirden neredeyse
tamamen kopusturulmus (dissociated) durumda. Milliyetci kesim her yiizlesme
ihtimalinde hezeyanli tavirlar gdsterecek, bunun degismesini beklemek pek gergekei
degil. Ama milliyet¢ilerin pompaladiklar1 hezeyanlara kulak kabartan ve bu hezeyanlarin
yoriingesine giren toplum kesimlerinin olabildigince dar olmasini umabilir ve bunun i¢in
calisabiliriz. Her ne olursa olsun, Tiirkiye gibi ¢cok heterojen ve tarihi travma dolu bir



iilkenin/toplumun tarihiyle yiizlesmesi oldukea sancili olacaktir ve ¢ok kisa bir zamanda
bitmeyecektir.

Hangi sirayla yiizlesme?

Tarihle ylizlesmenin hangi olaylar1 6ne alarak ve ne sirayla yapilacagi tartigmasi ister
istemez aslinda psikanalitik bir tartismadir, en azindan acgik¢a farkinda olunmasa bile
psikanalizden devsirilen bazi1 kavramlar ve ¢ercevelerle diisiiniilmektedir burada. Her tiir
miisibetin miimessili gibi goriilebilecek en eski ¢ekirdek travmasiyla yiizlesmeyi 6ne
alarak, onunla yiizlesmenin ondan sonraki travmalarla yiizlesmeyi de saglayacagini mi1
iddia edecegiz, yoksa tam tersine, yiizlesme siirecinin en sondan en eskiye dogru
ilerlemesi gerektigini mi? Herhalde ilk séylenmesi gereken, teorik olarak ne tiir bir tarz
tercih edersek edelim, sosyal-politik aktorlerin sanki bir laboratuar ortamimdaymisiz gibi
‘ideal’ tarzda davranmalarinin beklenemeyecegi ve her iki tarzin da degisik derecelerde
de olsa eszamanli olarak faaliyette bulunabilecegidir. Tiirkiye, bir siiredir bu iki tarzin da
faal oldugu bir goriiniim arzetmektedir. Ancak yine de Tirkiye’nin i¢inde ve disinda,
Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve bugiinii ve ge¢misiyle yiizlesmesi meselesini
onemseyenlerin, en verimli tarzi diistinmelerinde ve stratejilerini/beklentilerini ona gore
kurmalarindan biiytik fayda vardir. Bu meseleyi somutlamak i¢in 6rneklersek:

Tiirk-Ermeni meselesinde iki taraf arasindaki en temel bir kag¢ asimetriden biri 1915 ve
sonrasindaki olaylarin Ermeniler ve Tiirkiyeliler icin 6nem derecesi farkliligidir.
Ermenilerin i¢ ve dis politik giindemleri agisindan 1915 her zaman 6nem listesinin
tepesinde yer almaktadir. Tiirkiye gibi binbir sorunla cebellesen bir iilke agisindan ise,
1915’in glindemin {ist siralarinda yer almasi pek miimkiin géziikmemektedir. Kiirt
meselesini, Susurluk’u, demokratiklesmeyi, yoksullugu ¢6zememis (ya da bu konularda
ciddi mesafe alamamis) bir iilke, bugiiniin yakici sorunlarini geri plana itip, 90 yil 6nceki
bir kirimi1 glindeminin iist siralarina yerlestiremez. 1915°teki ve bugiinkii devlet akli
arasinda hakli paralellikler kurulabilir ve Tiirk-Ermeni meselesinin ¢dziimiiniin bugiinkii
sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirabilecegi iddia edilebilir. Bu tiir bir iddia, Freud’un
psikanalizin ilk yillarinda kullandig1 ve sonra kismen terkettigi (ve modern psikanalizde
artik pek lafi gegmeyen) katarsis modeline dayaniyor gibidir. Bu modele gore, iyilesmek
icin sorunlara neden olduguna inanilan ge¢misteki travmatik bir aniya (ya da anilara) dair
bir i¢gorii gelistirmek ve bu i¢gorii yoluyla diigiimlenmis/ketlenmis ve sorun ¢ikaran
ruhsal enerjinin bosaltilmasi (katarsis) gerekir. Bu modelin temel varsayimi, travmatik
an1 denilen seyin sadece sinirlar1 belli bir an1 kapsiilii oldugu ve cerrahi veya arkeoloji
metaforlariyla karsilanabilcek bir operasyonla kapsiiliin eritilip, i¢indeki zehirli aninin
sindirilebilecegidir. Bu varsayim iki temel agidan yanlistir. I1ki, katarsisin (yani travmatik
bir aniya dair i¢gorii gelistirip, bunun duygusal bir bosalim saglamasi) ¢ok nadir
durumlarda olabilmesi ve oldugunda da nadiren kalic1 bir iyilesme haline tekabiil
etmesidir. Bunun da nedeni travmatik anilarin biiyiik cogunlukla sinirlar belli kapsiiller
seklinde degil, biitiin bir sistemi / temel oOriintiileri etkileyen bir akiskanlikta faaliyetini
siirdiiriiyor olmasidir. Dolayisiyla nokta atislar1 verimsizdir, sistemik bir miidahale
gerekir. Buna bagli ikinci neden ise, sistemik miidahalenin en iyi iligki kurulabilecek / ele
alinabilecek olan en giincel/yakin/yakict sorunlardan baslamasi gerekliligidir. Boyle
yapilmazsa ve hi¢ hazir olunmayan bir zamanda, 6nemli ve tayin edici olduguna inanilsa



bile eski ve uzak sorunlarin/durumlarin dncelikli olarak ele alinmasi dayatilirsa, sert
defans gelisir, siire¢ kesilir ve dncekinden daha kat1 bir yap1 ortaya ¢ikabilir. Bu
cerceveyi Tirk-Ermeni meselesine terciime edersek; Kiirt sorunu, Susurluk ve 12 Eyliil
ile ylizlesememis ve demokratiklesme siirecini belli bir olgunluga ulagtiramamis bir
Tiirkiye’nin 1915 ile yiizlesmesi, bu konuda radikal adimlar atmas1 beklenmemelidir. Bu
konudaki doniisiim daha uzun vadeye yayilan tedrici ve Tiirkiye’nin
demokratiklesmesine siki sikiya bagli bir doniisiim olacaktir. Tiirkiye eger, bugiin
yasadig1 yakici sorunlari ve bunlarin yarattigi gerilimleri dnemli 6l¢lide ¢ozmeden 1915
konusunda sindirmeden hizli bir adim atmaya zorlanirsa bu Tiirkiye’deki fasizan
yukselisin elini gliglendirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Biitiin bunlar1 demis
olmak, 1915 ve buna bagli meseleleri ele almay1 ertelemek ya da uykuya yatirmak
anlamina hig bir sekilde gelmemektedir. Tiirk-Ermeni meselesi, Tiirkiye’de giindemin en
on/acil siralarinda olmasa bile yine de 6nemli bir giindem maddesi olmak ve demokratik
muhalefetin mesaisinin bir kismini (biiyiik kismini degil) kaplamak durumundadir. Bu
oncelik dereceleri konusundaki taraflar arasindaki asimetrinin farkinda olmak, daha
gercekei beklentiler gelistirmek ve bu yolla tahrip edici olabilecek hayal kirikliklarin
engellemek acisindan dnemlidir. Ornegin diyalog yanlis1 Ermeniler ve Tiirkiyeliler
biraraya geldiklerinde beklenti asimetrisi hemen goze ¢arpmaktadir. Ermenilerin ¢cogu,
bunca ihmal ve inkar edilmis bu sorunun ¢éziimiiniin hemen olmasini istemekte, diyalog
cabalarina biiyiik beklentilerle gelmekte ve diyaloga girdikleri Tiirkiyelilerin ve giderek
Tiirkiye’nin bu meseleyi kendileri gibi gliindemlerinin en {ist sirasina ¢ikarmalarini
ummaktadirlar. Diyalog ve ¢6ziim stirecinin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in bu
beklentinin gergekci olmadigi 1srarla vurgulanmalidir. Ote yandan Tiirkiye de, zaten 90
yil ertelenmis olan bu sorunu bir 90 y1l daha erteleyemeyeceginin, kendi haline
birakamayacaginin, bu konuda kogmasa bile hizli adimlarla yiiriimesi gerektiginin
farkinda olmalidir.

Gayri resmi kulvarlarda daha cok yiizlesmek icin

Tiirkiye resmi bir ylizlesme siirecine yakin goziikkmiiyor. Gayriresmi bir siireg ise
yavastan da olsa ilerliyor. Bu siireci daha da derinlestirmek i¢in baz1 somut 6nerilerle
bitirmek istiyorum.

e AIHM siireci ¢cok daha etkin kullanilabilir. ATHM ne tasinmis dava siireclerine ve
sonuglarina toplumun ¢ok daha kolay erismesi saglanabilir. Medyada bu konu
daha sik ve etrafl1 olarak islenebilir.

e Insan haklari aktivistleri ve hukukgularin agirlikta oldugu girisimler araciligiyla
ve medyanin destegiyle bugiin yasanan irk¢i/milliyetci saldirganliklar cok daha
yaygin bir sekilde afige edilebilir ve bunlari yargi siirecine tagiyacak bir 1srar ve
dirayet gosterilebilir.

e Milli kimlik, azinlik haklari, 301 vb netameli konularda islerin baska toplumlarda
nasil dondiigiine dair kapsamli ve fikri takip yapan bir faaliyet faydali olacaktir.
Bu babda, baska iilkelerde yasayan Tiirklerin ne tiir haklardan yararlandiklari,
yararlanmasalar neler hissedilebilecegi done done anlatilmalidir.



Bugiiniimiizdeki, yakin gegmisimizdeki ve kismen uzak ge¢misimizdeki kara
sayfalara dair utanilasi bir bilgi eksikligi ve kirliligi s6z konusudur. Kisa vadede
biiyiik sonuglar beklemeden, igneyle kuyu kazar gibi, her tiir imkan (kitap,
medya, internet, konferans vb) kullanarak bu bilgileri 6zellikle yeni kusaklar i¢in
kolayca erisilebilir kilmak gerekir. Bu toplumun bilgilenmesi, merak etmesi ve
soru sormasi gerekmektedir her seyden once.

Gayriresmi bir hakikat komisyonu kurulabilir. Bu komisyon, arsiv ¢alismasi ve
tanikliklarla kapsamli dosyalar hazirlayabilir, bunlar1 interaktif bir sekilde internet
tizerinden erisilebilir kilabilir, yayinlayabilir.

Bu konulara deginen sanat eserleri, toplumun kendisiyle hallesmesi acisindan
belki her seyden ¢cok daha 6nemli olacaktir. Clinkii bu siireg bilissel oldugu kadar,
belki ondan da ¢ok duygusal bir siirectir de. Toplumlar duygularini en iyi sanat
eserleri araciligiyla ifade derler, islerler, donistiirtirler. Sinema ve roman en etkili
iki islem kanal1 olarak goriilmelidir.

Gegmisle yilizlesme sadece kotiiliiklerle yiizlesmek demek degildir. Bu kétiiliikler
yapilirken, kotiiliige kars1 ¢ikmis ve bu ylizden can1 yanmus bir siirii iyi insanimiz
da vardir. Yiizlesme siireci, kotiiliik yapanlarla hesaplagma olarak goriiliirken ayn1
zamanda kotiiliige karst duranlar1 onurlandirma siireci de olmalidir. Bugiin
yasayan insanlarin 6zdesim baglar1 kotiiliik edenlerden kotiiliiklere karst duranlara
dogru cevrilebilmelidir. Onun i¢in de kotiiliige karsi duranlarin hikayelerini
ogrenmeye, filmlerini seyretmeye, romanlarini okumaya ¢ok ihtiyacimiz var.

Bu projenin ¢ok 6nemli bagka bir boyutu da Tiirkiye’nin kendisinin yol ac¢tig1,
yani fail olarak rol aldigi, travmalarla yiizlesirken, ayni1 zamanda, hatta bu
yiizlesmeyi giivenle ve daha rahat siirdiirebilmek i¢in, kendi korkulariyla, basina
gelmis, yani magdur olarak ya da kayip seklinde yasamis oldugu travmalarla
yiizlesmesidir. Bu noktada ilk akla gelen, Osmanli’nin yas1 tutulmamus,
sindirilmemis, devasa ¢okiis travmasidir. Bu ¢okiis donemi ve o donemdeki
kayiplar, Tiirkiye’de geregi gibi bilinmez, hep listii ortiiliir. Bu donemi bilip,
anlayip, sindirmezsek, yani geregi gibi yasini tutmazsak, o donemin gegmiste
kaldigini, bugiiniin yeni bir giin oldugunu kavrayamayiz ve ‘Sevr paranoyast’
dedigimiz sey faaliyetini devam ettirmek i¢in uygun zemin bulur.



